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王、霸、王霸之辨 

 欧阳莹之  

 

春秋的“霸”和古希臘的 hegemon 意義相似。戰國時“霸”被泛道德主

義剝奪了厚實經驗的道德内涵，意義變成與西方的 hegemony相反，負面

影響延綿到今天的國際關係。 

 

一度辉煌的帝国 empire 形象，二次大战后随着西方殖民地崩溃而失色。二十一世纪

初，美国统率入侵阿富汗和伊拉克，帝国争回一些光彩，但很多美国人仍然讨厌这个

名号。最近有些人捧颂美帝国 American Empire1，但另一些人却截然否认，如小布什

在竞选总统时宣称：“美国从未成为帝国！”他们不说帝国，但说国际领导权，或用学

术性的字汇 hegemon2，中文一向译为“霸”。“美利坚合众国是罗马帝国灭亡后，历

史上唯一的世界霸主，”经济历史学家奥布赖恩解释道：“罗马之后，只有美国政府试

图系统地阐述国际秩序的运行规则，而且动用它强大的军力海权、经济、和文化资源

去领导，含蓄地强逼或说服其它国家去遵守这些国际规则。”3 

 迅速崛起的中华人民共和国有不同的观点。国际关系学者阎学通写道：“冷战后美

国新保守主义学者提出美国是‘仁义霸权’的说法，但这种说法未能提出与霸权相对

的概念，因此被认为是粉饰性宣传。”4 一如西方人回顾古罗马，中国人回顾与罗马共

                                                       
1 A. J. Bacevich, American Empire. Harvard (2003).  N. Ferguson, Colossus: the rise and fall of the American 

Empire. Penguin (2004).  H. Münkler, Empires: The Logic of World Domination from Ancient Rome to the 
United States. Polity (2007).  R. Kagan, The Benevolent Empire, Foreign Policy 111 (June, 1998). 

2 R. O. Keohane, After Hegemony. Princeton (1984).  R. Gilpin, The Political Economy of International 
Relations. Princeton (1987).  

3 P. K. O’Brien, The Pax Britannica and American Hegemony, in P. K. O’Brien and A. Clesse eds., Two 
Hegemonies. Ashgate (2002), pp. 27, 37. 

4 阎学通。先秦国家间政治思想的异同及其启示。《中国社会科学》2009 年第三期，页 106。Yan 
Xuetong, Ancient Chinese Thought, Modern Chinese Power. Princeton University Press (2011), p. 65.  
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和国同时的先秦时代。春秋时，周王微弱，诸侯以百数，大者争霸主盟，遂产生有异

于王权的霸权，以春秋五霸齐桓公等为典型。阎学通说王、霸的“核心差别是道义的

有无”，并认为以道义为基础的王权概念可以提供二十一世纪的国际关系规范。霸即恶

霸是今天中国人一般的认识，但我们不可忘记，它是泛道德主義的產品，已抛去了春

秋五霸实践道德的经验意义了。 

 在西方，hegemony 本来带有道德显赫的意味。古希腊的 hegemon 与中国春秋时

代领导诸侯的霸，在政治功能和道德性质上都颇相似，所以把它译做“霸”很适合。

孔子也客观地赞许春秋五霸。可是，孟子以主观的道德教条淘空了‘霸’的经验道德

内涵，把道德全归诸‘王’的专利。‘王’‘霸’对立、崇‘王’贬‘霸’的教条得到

儒家道统鼓吹，成为主流，淹没了有历史经验、有道德意义、与 hegemon 相似的霸

的概念。所以今天“仁义霸权”在西方人眼中顺理成章，在中国人眼中却是自相矛盾

的粉饰。（本文旨在追溯概念的变迁，所以同一字眼可以代表不同的意义。为了避免混

淆，将以单引号标出脱离历史经验的教条概念。） 

 察看“王”、“霸”、“empire”、“hegemony” 的历史意义和教条化的过程，或可

以减低误会，进一步了解现代世局。 

 

王与帝国 

在历史经验中产生的王、霸概念，原来兼有政治功能和道德性质双重意义。霸领导盟

国，王兼统治人民，功能责任不同。两者各自履行职责，可以各有道义。王、霸不

同，并不意味“王霸对立”的教条。 

“王”不一定指国王或皇帝，它可以广泛地指国家的最高政府。一般来说，王的

主要功能是治理国内的社会人民，古文中讨论王道也主要注意内部统治。然而，只要

世界上还有别的国家，王也必须兼顾外交。本文的主旨在探讨国际秩序，并与霸的外

交相比，所以侧重王的外政，尤其是占领别的国家、统治别的民族；换言之，王的帝

国功能。 
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中文的“帝国”是现代由 empire 翻译过来的名词，颇得知识分子青睐，成为历

代皇朝的封号。什么算是个帝国？《时代世界历史地图集》绘画历史上 68 个帝国。没

有一个流行的“帝国”概念可以适用于它们全部。帝国的统治者是皇帝？不一定；雅

典帝国就是由民主政府统治的，罗马的帝国也是共和国赢得的。经过十九世纪西方帝

国主义到处占领地殖民，我们今天说到帝国，首先想到的是个地域大国。这具有占领

兼并含义的概念，是“帝国”的狭义。美国人所否认的，也是这狭义的帝国。2003年

美军攻占巴格达后，小布什总统在航空母舰上发表“大功告成”Mission Accomplished

的演说：“别的国家攻入外国，就留下来占据盘剥。美国人打完仗后，只想回家。”美

国打败外国，不占领但主宰控制。这种措施不是它发明的；大英帝国就主宰了印度近

百年，要到 1858 年才正式兼并。为了与兼并败国的“正式帝国”辨别，现代学者把不

兼并的主宰叫作“非正式的帝国”、“仁善的帝国”、或“霸主”hegemon。 

 

Hegemony 与 imperium 

古希腊的 hegemon 是自愿联盟的领导统帅，与春秋五霸的意义相似，都是在实践中

产生的经验概念。最显著的霸主例子是前五世纪上期，雅典领导众希腊城邦，联盟抵

抗波斯侵略。雅典人说他们为安全、荣誉、自利而战5。当然，大事复杂，动机很少单

纯，多是三者参杂，轻重不同而已。希腊史笔注意到，争霸初期，荣誉为上；为了联

盟福利，雅典让斯巴达做霸主，到斯巴达退位后才挑起重任。故此 hegemon 确带荣

誉显赫的意味；联盟领导不但有权力，而且有使盟国信服的道德权威6。这道德意义显

见于亚里士多德所说，正义之战的一种是“为我们争取霸主 hegemon 的领导地位，

领导是为了属下的福利，不是为了奴役他们。”7 

 击退波斯后，希腊安全了。雅典的势力增长，自利的动机渐渐越过荣誉。它禁止

联盟成员脱离，强逼盟外城邦加入。希腊城邦一贯保护邦内的私有地产权，不准外人

                                                       
5 Thucydides, Peloponnesian War, 1.76. 
6 J. Wickersham, Hegemony and Greek Historians. Rowman and Littlefield (1994), pp. 4, 20.  Münkler 

Empires, pp. 43-4. 
7 Aristotle, Politics 1333b, 1333a-1334a. 
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置地，但雅典人仗着无敌海军撑腰，到处强买田地（这是私人购买，涉及地产的拥有

权，不同国家兼并，涉及统治的主权）。雅典并未兼并盟国，只是主宰它们，强逼它们

模仿自己实施民主政制、到自己那儿诉讼听判、纳贡以资自己大肆兴建。它如此建立

的雅典帝国维持了五十年，直到前 404 年被斯巴达领导的联盟打败才收场8。雅典对国

际关系的态度，在修昔底德的《伯罗奔尼撒战争》中表露无遗。它的“强国可以随意

行事，弱国只能逆来顺受”一语9，成为后世国际关系现实主义的格言。 

 屈服的城邦痛恨雅典专横，叫它“暴君城邦”polis tyrannos。雅典人并不自欺。

面对盟邦叛变，伟大的民主领袖伯里克利鼓励雅典公民坚持下去：“否则我们将会丧失

我们的帝国，统治帝国所招来的仇恨也会危害我们……。我们的帝国现在已成暴君：

当初我们也许不应该取它，但如今放弃它肯定十分危险。”10 

 由于雅典的行为和性能有所转变，希腊史笔停用 hegemon 而叫雅典帝国 arche。

Arche 最广泛的意义指统治，主要是一个国家的政府，没有政府统治叫做 an-archia。

国际关系一般是无政府主义 (anarchy)。能维持一点秩序的，历史上最显见的两个途径

是 arche 和 hegemon, 帝国和霸权11。联合国是最近的创建，其长久功效还待历史判

断。请注意，arche 是个不带道德褒贬的中性名词，没有 hegemon 之誉，也没有 

polis tyrannos 之毁。一个帝国值得誉或毁，要看它的行为而定。国际形势复杂，中性

名词便于客观分析，避免先入为主，被名词的道德色彩蒙蔽而起偏见、执成见。 

 政治领域在地图上红黄蓝绿一片片，看来很实在，但那不过是抽象图示上的实

在。真的土地上，现实可能不是那么回事。即使现代的政府强大，很多国家的边境也

甚疏漏，美国便为从墨西哥非法入境的人流头痛不已。在有意识的关系中，使别人服

从自己意向的权力可能比疆域更实际。即使野兽也能明白露出尖牙或夹着尾巴的意

义。 

                                                       
8 R. J. Rhodes, Democracy and empire. In The Cambridge Companion to the Age of Pericles, ed. L. J. Samons II, 

Cambridge (2007), pp. 27, 35. M. I. Finley, The fifth century Athenian Empire: a balance sheet.  In P. D. A. 
Garnsey and C. R. Whittaker eds. Garnsey P. D. A. and Whittaker, C. R., eds. Imperialism in the Ancient 
World.  Cambridge (1978), pp. 130-26. 

9 Thucydides 5.89. 
10 Thucydides 2.63, 3.37. 
11 O. Höffe, Aristotle.  SUNY (2003), p. 178.  Wickersham, Hegemony and Greek Historians, pp. 1-23, 31-36. 



5 
 

 政权可能由征战获得，维持政权需要适当的治理。战胜者可能只是志在抢掠，满

载即退兵而归，这些我们可以不论。若战胜者有意主宰被征服者，它可以兼并土地、

直接统治，也可以授权给代理人，间接统治。征服和统治并非一回事。打赢敌军比治

理战败的人民容易得多了，这从小布什总统“大功告成”演说之后十多年，美国在伊

拉克的尴尬处境可见一斑。这道理中国先秦诸子早已洞若观火，吴起曰：“战胜易，守

胜难。”荀子曰：“兼并易能也，唯坚凝之难焉。”12 所以东周列国时常宁可争霸结盟

以维持国际均势。秦经商鞅变法而强大，但近百年来蚕食而已，忍着不鲸吞敌国。待

它一下子兼并六国，扩张太快，治理不及，受反动覆亡，命运可与亚历山大的帝国相

比。 

罗马共和国一向热衷扩张权势，但并不热衷兼并疆域，宁愿间接主宰。为这缘

故，有些现代学者把罗马共和国与地中海东部国家的关系叫做“霸权帝国”

hegemonial imperialism13。然而对罗马人来说，外加的形容词真是多余。Empire 一字

源自罗马的 imperium。罗马人是主宰别人的天才，他们的 imperium 早已包括权力屈

服和疆域占领双重涵义。他们的外交一贯懒得谈判，直截了当地送一封最后通牒到外

国，说元老院命令你们如何如何；如不听令，便准备罗马兵团的来临吧。兵团无敌，

战胜后有系统地烧杀抢掠，告诫以后要听令，然后退兵，喜欢时再来。败国很快就学

会了服从罗马的 imperium14。  

 希腊政治家兼学者普里卜斯写第一部罗马崛起史，把拉丁文 imperium 译作希腊

文 arche15。Imperium 最基本的意义是管辖权指使权，尤其是罗马长官的最高权柄。

Imperium populi Romani 指罗马人民指使别人的权力，权而已，不及地16。直到前一世

纪中叶，共和国慢慢担起管治的责任，疆域之意才显，imperium Romanum 才有今天

                                                       
12 《吴子兵法·图国篇》。《荀子·议兵》。 
13 E. Badian, Roman Imperialism in the Late Republic. Cornell (1968), pp. 4, 7.  M. Kallet-Marx, Hegemony to 

Empire. University of California (1995), pp. 3-4. 
14 P. S. Derow, Polybius, Rome, and the East.  The Journal of Roman Studies 69 (1979), pp. 5.  A. H. Bernstein, 

The strategy of a warrior-state: Rome and the wars against Carthage, in The Making of Strategy, eds. W. 
Murray, M. Knox, and A. Bernstein. Cambridge (1994), p. 64-65. 

15 Polybius, 1.1.  Kallet-Marx, Hegemony to Empire, pp. 22-3, 26-7. 
16 Kallet-Marx, Hegemony to Empire, pp. 25-27 
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罗马帝国的意义，即外有疆界、内设行省、由位在罗马城的中央政府指派省督统治的

集权地域大国17。中央政府起初是共和政体，到内战后才变为皇帝独裁。即使在皇帝

时代，权力主宰的意义仍然重要。罗马人明知国界外大有疆域，但仍号称 imperium 

orbis terrae 权盖地球18。 

 如上述，西方传统说帝国、霸权，原有政治功能和道德性质双重意义。论政治功

能，霸主领导盟国，左右它们但不兼并它们；帝国则可以控制扈从国，也可以兼并而

直接统治。论道德性质，帝国无表示，霸权则带卓越之誉；霸主伟大在有能力兼并属

下但自制不为，使盟国顺服的不是强力而是道德权威。功能和道德的意义，也可见于

中国历史经验中产生的王、霸概念。 

 

春秋五霸 

春秋五霸，战国七雄，周旋结盟，合纵连横，维持均势五百多年，丰富的经验积下深

厚的国际秩序智慧。前 771 年平周王东迁后，王室衰微，无能阻止列国纷争、夷狄入

寇，遂有霸主兴起，应付危机。“霸”本通“伯”，意谓诸侯中的大哥。霸主纠合诸

侯，主盟立约，禁抑篡弑，仲裁纠纷，有事时命令盟国出兵。五霸之首齐桓公，在

“南夷与北夷交，中国不绝如缐”的时代奋起，得管仲相辅，打起“尊王攘夷”的旗

帜，带领诸侯驱逐蛮夷，存危国，继灭国。看政治功能，荀子说：“王争取人民，霸争

取盟国，强争取土地。”19 霸领导盟国，功能有异于统治人民的王。 

 王和霸一样，有力制人，但宁愿服人以德。不过功能不同，德行的偏重也稍异。

苏秦曰：“祖仁者王，立义者伯，用兵穷者亡。”20 荀子曰：“义立而王，信立而霸，权

谋立而亡。”21 王的主要对象是治下有血肉的人，善待子民，仁慈至要。霸的对象是较

为抽象的国家，平辈论交，信义为上。与西方相照，霸和希腊的 hegemon 在功能和

                                                       
17 J. S. Richardson, J. S. Imperium Romanum: Empire and the language of power. The Journal of Roman Studies 

81 (1991) pp. 1, 6-7. 
18 P. A. Brunt, Laus imperii.  In Garnsey and Whittaker, Imperialism in the Ancient World, pp. 159-192.  E. S. 

Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome. University of California (1984), pp. 274, 281. 
19  《荀子·王制》。 
20  《战国策·齐策五》。 
21  《荀子·王霸》。 
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道德上都相似。阴谋穷兵的强国，也近乎 polis tyrannos。王的功能与 empire 相似，

但加上 empire 默然的道德赞颂。 

 信义相联，普世皆然。希腊人为荣誉而战，而能守信诺是荣誉的重要条件之一。

罗马的西塞罗说：“公义的基石是信用，是真诚地坚守我们的许诺和契约。”22 罗马人

的 fides 与中国人的“信”一样，同是道德圭臬。不及理想的行为当然不少，但两地

人民都曾努力保持自己的信誉。罗马人不遗余力履行誓言。例如，汉尼拔在坎尼大捷

后抓获大批罗马战俘。他放 10个战俘去向罗马商谈赎金，并要他们宣誓事后回来。罗

马本着“不胜宁死”的风格，拒绝赎俘。九个战俘守誓回去，明知此去不死便被卖为

奴。那第十个说自己因为拿东西而曾经回去过了，以为可以狡脱。罗马人怒他违誓辱

国，把他绑着送回去23。齐桓公初霸诸侯时，与鲁庄公相会结盟，被曹沫劫盟，在刀

尖威胁下答应尽归以往所侵的鲁地。事后他大怒，有意背约，管仲谏道：“你如果贪小

利，自己一时快乐，但会因为背弃信诺而失掉天下的拥戴。不如把地还给他吧。”桓公

果然把侵占的疆域归还给鲁24。 

 其他春秋霸主不及齐桓公，但亦不乏仁义之举。秦穆公不顾晋惠公忘恩负义，两

次救援晋国的饥荒，说“晋国的君主邪恶，晋国的人民何罪？”“我怨恨晋君但怜悯晋

民”。秦人用船运粮救灾，从秦都雍顺渭水、黄河到晋都绛，络绎相继，史称“泛舟之

役”25。晋文公守诺，在城濮与楚对阵前退避三舍26。宋襄公守礼，不肯趁楚军渡河时

半济而击27。楚庄王败晋得霸后，不肯作京观示威，详论义战武德，说自己有所不及

28。 

 无数中西历史事迹显示，霸和 hegemon 是经验概念，在实践中产生，有活生生

的厚实内容。霸主有功绩，而且其功绩得力不少于令盟国甘心拥戴的德行。当然，政

                                                       
22 Cicero, Obligation 1.23. 
23 Livy, 22.61. 
24 Shiji, 86: 2515-2516. 《史记》卷 86, 曹沫传. 
25 《左传》僖公 13 年、15 年。 
26 《左传》僖公 28 年。 
27 《左传》僖公 22 年。 
28 《左传》宣公 12 年。 
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治上因素纠缠，实际决策很多时难免自利，霸主亦然，不用吹毛求疵便能指出很多缺

点。然而，如楚庄王般有自知之明，却远胜于不顾现实、空唱‘道德’者自欺欺人。 

 今天西方学者说美国是国际霸主，意义正是源自希腊传统的 hegemon，本身就带

着道德涵义。说霸权是“仁义帝国” benevolent empire，春秋时代的中国人不会反

对。可是后代的中国人听来却甚逆耳；今天“霸”字马上使人想起毫无道义的横行恶

霸。这转变有原因：“霸”的概念在中国思想史道德专利化中遭一大劫，被剥去原有的

道德涵义，打入牛棚。 

 

‘王’‘霸’之辨、垄断‘道德’ 

子贡问关于管仲的事，孔子答道：“管仲辅佐齐桓公，称霸诸侯，匡正天下，人民到今

天还享受到他的恩惠。”29 相反地，孟子说：“孔子的门徒从不谈论齐桓公、晋文公的

事迹，所以这些事迹没有流传到后世，我也没听到过。”30 

 孔子对子路说：“桓公多次会合诸侯，不以武力，全是管仲的功劳。这就是管仲的

仁德！这就是管仲的仁德！”31 相反地，孟子在齐国任卿，不忿齐人敬戴管仲，常贬踩

管仲，说他功绩卑小，自己“不为管仲”，又怪人：“你怎能竟然拿我与管仲相比？”32  

 孟子曰：“五霸是三王的罪人。”33 他不看政治功能，专注道德性质，以偏狭的道

德教条，扭曲历史上经验的王、霸概念，把它们变成先验的教条概念‘王’、‘霸’。

‘王’与‘霸’截然对立，‘王’道“依靠道德而实行仁义”，无上崇高；‘霸’道“依

仗实力而假借仁义之名”，思想不正确，谈一下也可耻34。‘道德’成为‘王’的专利，

‘霸’不得指染。‘霸’从一个褒词变成一个贬词，抛弃掉厚实的历史知识，变成空泛

的意识形态。由此产生了阎学通引用的意念：‘王’有道义，‘霸’无道义。 

 

                                                       
29 《论语·宪问》14.17。 
30 《孟子·梁惠王上》1.7。 
31 《论语·宪问》14.16。 
32 《孟子·公孙丑上、下》3.1，3.3，4.2。 
33 《孟子·告子下》12.7。 
34 《孟子·公孙丑上》3.3，“以力假仁者霸，以德行仁者王。” 
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图示中，单引号代表教条概念，无引号的是历史上的经验概念 

 

 

 

 希腊人改口，不叫雅典 hegemon 而叫它 polis tyrannos，是因为雅典改变了作

风。相反地，孔子和孟子所评论的，是同样的齐桓公和管仲，不过孟子改变了道德评

价的标准。为什么孔子赞许管仲的仁德，而孟子却谴责五霸假仁？问题的结症在

“仁”和“道德”的内容。什么是“道德”？这是伦理学上的重要问题，必须深入研

究。皮毛地说，孔子论人事兼顾动机行为、环境因果，全面考虑；孟子则把人事极端

化、内在化、教条化。孟子的王霸对立，是基于他义利对立之说。他把义和利斩断为

两个互不兼容的极端，凡是想利便是不义。例如宋牼以利害说秦楚罢兵，便被他指责

为害仁义35。孟子只看行事的动机，而且要求动机纯粹仁义，不涉任何功利之想，否则

便是假仁。汉朝力倡独专儒术的董仲舒解释：“仁义的人，讲正义而不谋功利，标明道

德而不计功绩，所以孔子门下，五尺高的小童也羞耻言及五霸，因为他们把诈力放在

仁义之前。”36 经过宋朝道学的鼓吹，‘义’‘利’对立、‘王’‘霸’对立，非‘善’即

‘恶’的两极思想成为儒家道统的教条。 

 道统不是儒家全部，但却是它的主流，影响至大。‘义利对立、王霸对立’的两极

思想主观武断，大刀阔斧，垄断‘仁义’。与春秋五霸的经验概念相反，‘王霸对立’

是先验的、不受经验核实的。‘王’与‘霸’的行为功绩可能相同，他们的分别全在动

机是否纯正、思想是否正确。正确思想的标准由谁决定？人的动机复杂隐蔽，你说谁

能判断你的动机是否纯正？周武王伐纣灭商，齐桓公抵抗蛮夷入侵，大家同样依仗武

                                                       
35 《孟子· 告子下》12.4。 
36 《汉书》卷 56，董仲舒传。 
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力，但孟子判断武王是“至仁”、桓公是“假仁”37。他绝对肯定自己的判断；当人们

指出《尚书·武成》篇记载伐纣的战事惨烈，他一口咬定《武成》是虚构，因为至仁

的武王不会做出这等事来。‘王’ ‘霸’之分，全是他主观的先验武断。 

 要分清某人在某事上的动机，例如秦穆公救晋国人民的饥荒，是真仁还是假仁，

已是不容易、要慎重衡量了。孟子的武断的远远不止个别行动。他清算人的一生，甚

至一大类人的全生，一顶‘假仁’的大帽子漫天盖下，把春秋五霸统统打尽，使他们

的全部事迹蒙尘。现实中有很多无奈的丑恶，军国大事牵连广阔，是非因素纠缠。空

口说说容易，但要真正解决现实困难、寻找可行的方法，难免作痛苦的妥协取舍。然

而，非白即黑的两极框框不能容纳是非参杂的解决。孟子以“大罪”横扫踏实负责军

事、外交、经济的人才：“善战的人应受最高的刑罚，连络诸侯的人应受次等刑罚，领

导开垦荒地的人应受再次等刑罚。”38 

 孟子眼中不纯白的东西全扫到‘霸道’的黑帽子下去了，剩下纯白至仁的‘王

道’是什么？‘仁义’‘道德’的理想高远漂亮，但这理想脱离现实、无法实行，所以

有“王道迂阔”的成语。捧颂最甚的南宋道学家朱熹也承认，‘王道’一千五百年之间

“未尝一日得于天地之间”39。儒家道统对‘王道’的解释空疏笼统，多举尧、舜、

汤、武几个圣王典范，可惜这些典范也是包装辉煌、内容腐朽的样板。空洞的口号教

条最有效于道学家垄断‘道德’、自高身价，宣传骂战、打击异己。一碰到现实问题就

错漏误事。 

 就拿舜这个‘王道’典范作例吧。舜明知弟弟象是个谋财害命的坏蛋，但仍然因

为爱他而叫他去管辖臣民；做了王之后，诛杀政敌，却封弟弟为侯。孟子的弟子抗议

说舜不公平。孟子却极力为圣王辩护，赞他亲亲仁爱，绝不承认他有任何瑕疵40。无辜

的人民在象这个恶棍的管辖下会有什么遭遇，被一脚踢到纯白框框之外，看不见了。 

                                                       
37 《孟子·尽心上、下》13.30、14.3。 
38 《孟子·离娄上，尽心下》7.14，14.4。 
39 《宋史》卷 443，朱熹传。 
40 《孟子·万章上》9.2，9.3。 
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 冷战时代，美国、苏联一个举‘自由民主’，一个举‘共产主义’，各自宣称自己

正义，对方邪恶，与孟子的‘王道’相似。这些道德性的意识形态宣传口号可以煽动

自己人的热情，但对协商解决国际问题，有碍无助。反而是宣传减热时谈判进展。同

样地，不把‘道德’的大教条作为政治外交的先决基础，并不意味决策不讲道德。西

方俗语谓 the devil is in the details。世事复杂，黑白斑驳，是非藏在切实的细节里。真

实的道德必须小心分析，不是像‘道德’口号般喊你黑我白。就说暴君城邦雅典吧，

镇压了臣属城邦米塔兰尼的反叛之后，雅典政府下令屠城示威，以儆后者。然而第二

天，很多人感到不安，认为只杀造反有罪的人便够了，不应祸及无辜。于是再次召开

公民大会辩论，最后表决，反对派险胜，派快船去追回屠城成命41。会议上双方的辩词

翔实，显示即使典型的现实主义也会考虑到很多道德问题。这种考虑在细微处切实，

颇能影响理性决策，但容易被‘道德’专利下的大口号窒息。比较雅典和孟子的舜，

你说谁的道德高一点？ 

 

霸政与‘王道’的个案 

让我们就两个先秦例子，春秋时楚吞并陈，战国时齐吞并燕，看看真实的霸主和孟子

理想的‘王道’怎样应付邻国的不轨内政。 

 陈国的夏征舒不甘侮辱而弑君。楚庄王入陈讨罪，诛杀了夏征舒，顺便吞掉陈

国。盟国都恭贺他。然而，申叔责怪他罚不当罪。就像有人的牛踩了别人的禾田，牛

主是有罪应罚，但如果田主因此而把牛抢去，就是罚得太重，不合理了。楚庄王说：

“责备得好，我以前怎么没有想到？。”他于是册立陈君，让陈复国42。楚庄王是五霸

之末。他很多缺点，但行动显示，他对待盟国努力公正。 

燕王哙学尧舜，让位给相国子之，太子平不服造反，燕国内乱。齐趁乱攻打燕，

轻易全胜。齐宣王认为是天意，想吞掉燕国，问孟子的意见。那时孟子在齐任卿，他

的策对很可显示‘王道’怎样处理国际问题。孟子说，如果吞并而燕国人民喜欢，那

                                                       
41 Thucydides, The Peloponnesian War, 3: 36-49.  
42 《左传》宣公 11 年。 



12 
 

便吞并。齐伐燕而无敌，可见燕民认为齐拯救他们于水深火热之中，箪食壶浆以迎王

师，欢欣得很。所以齐应该效法商汤灭夏、周武灭商而王天下的典范，顺民心而吞并

燕43。齐王听了孟子的话，吞并了燕。列国不甘，合谋伐齐救燕。齐王慌忙问孟子怎样

对付。孟子重复汤武兼并王天下的典范，然后责怪齐军暴虐，叫齐王退兵，让燕复

国。可是太迟了。魏、韩、秦、楚分别进攻齐本土和被齐占领的燕地。赵派人护送住

在韩的燕公子职返国，助燕人立他为燕昭王。燕人起而反齐，齐无功而退44。 

 霸主要负起禁篡解纷、维持秩序的责任，要有实力，遇事也要公平处理，即所谓

“立义者霸”。楚取陈比齐取燕更容易，而且诸侯庆贺、陈人没露反意，楚庄王大可安

然自誉得民心了。然而他看到兼并有失国际公道，自动放弃，从行动中表现真正霸道

的道义。从实践经验所得的类似道德知识，《春秋左传》就记载了不少。孟子若不是把

它们一笔抹煞，对齐宣王应否吞并燕的问题，可能有较好的劝告。 

 孟子的吞并论全然不顾楚庄王考虑到的国际秩序。战国七雄合纵连横，就是要保

持国际的势力均衡。齐吞了燕，国力倍增，国际势力一边倒，其它五国当然不会坐视

45。均势的道理是纵横家的核心概念，《战国策》中俯拾皆是。不过这是孟子鄙视的

‘霸道’思想，他要留待列国有所行动、不得已时才吞吞吐吐地说出来46。他的‘王

道’之论，与他平常不离口的“仁者无敌”道德高调一贯，挑拨感情，主观动听，但

与现实脱节。燕国内乱，齐军入侵，燕人真如孟子臆断般认为齐来是拯救百姓、而不

认为它是来趁火打劫？齐轻易得胜，真如孟子臆断般是因为民心向齐，而不是因为乱

国边防废弛、齐检了个大便宜？燕国八百年基业，一旦被灭，宗室贵族的既有权益化

为乌有，他们怎会欢喜、有力反时怎会不反？这些真实的民意问题，满口‘民心’的

孟不屑一顾。他只是高举汤、武圣王的样板，而这些样板缺乏切实细节，唯一内容是

万民歌功颂德，难怪宣王听得飘飘然，决定效法汤、武而灭燕了。 

                                                       
43 《孟子·梁惠王下》2.10，2.11。详细分析孟子的取燕论，见欧阳莹之，“从齐取燕事件看孟子的政治

思想”，www.chinavrome.org/Chinese/essays/qi.htm. 
44 列国伐齐救燕的行动，分见《战国策》《史记》对各国的记载。 
45 那时距离商鞅变法完不及十年，秦锋芒初露，但国力可能还未及马陵胜魏的齐。 
46 《孟子·梁惠王下》2.11。孟子说列国反应，除了均衡势力外还因为齐不行仁政，以‘道德’高调遮

掩均势的重要性；其实七国根本无一施行仁政。 



13 
 

 孟子以‘王道’鼓励齐王灭燕，美国入侵伊拉克可谓是横行霸道。其实两者颇有

相似之处。两者皆漠视别国的主权，出兵皆有漂亮但微弱的籍口，用以掩盖其另有的

居心。美国指控胡叁匿藏大杀伤武器，其实是虚构罪名47。孟子说燕王没有周王之命而

擅自禅让，所以可伐48，其实是连他自己都不相信的粉饰；当时周王的权威全失，孟子

从来不理王命，怂恿齐王吞并燕时便绝口不提。两者进军皆势如破竹。才战胜，美国

便飘飘然喊“大功告成”，孟子则唱“商汤周武”。美国宣传伊拉克人民满街歌舞，庆

祝美军把他们从胡叁的暴政下解放出来，就如孟子所谓燕人“箪食壶浆以迎王师”。一

个喊‘自由民主’，一个唱‘仁义道德’。美国安排伊拉克普选，孟子鼓吹‘仁政’。美

国自称赢得伊拉克人民的感情与理智 hearts and mind，孟子说齐王赢得燕人民心，其

实两者皆没有花功夫去了解被征服人民的意向。两个自大狂都没考虑到国际关系，美

国不看伊朗和其他中东国家的反应，就如齐不顾赵魏韩楚秦的反应。美国的阿布格拉

埃监狱及其酷刑，就像齐兵的暴虐，但两者都不是最高决策者的意愿。美国解散胡叁

的政府和军队，齐国废燕王位，结果同遭反叛暴乱。燕昭王恨齐趁己乱，蓄意复仇，

惨淡经营二十八年，合五国伐齐，乐毅下齐城七十，入齐都临淄。齐一蹶不振，祸源

实是取燕之举。美国在伊拉克如何收场，还待下回分解。 

在实际环境中，‘王’‘霸’之辨，真如孟子所说般黑白分明吗？儒家独专二千年,

但‘王道’无一日实行，只是为皇朝的统治阶层提供了垄断‘道德’、排斥异己的口号

教条。在今天复杂的国际关系中，它或能提供阻碍理性洽谈的宣传，但能有什么建设

性的贡献？ 

 

                                                       
47 参看 T. E. Ricks, Fiasco: The American Military Adventure in Iraq, 2003 to 2005, Penguin (2007). 
48 《孟子·公孙丑下》4.8。 


